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計算論的関連性理論に基づ く日常的推論の分析*
松井 理直
The　Computational　Relevance　Theoretic　Analysis　of　Everyday
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Inference　Processing
Michinao　F.　MATSUI
Abstract
Reasoning　is　fundamental　to　human　intelligence,　butsome　psychological　exper-
invents　how　that　our　mental　processing　of　deductive　inference　is　different　from
propositional　logic,　especially　on　solving　problems　which　are　linked　with　the
counterposition.　I 　the　three　patterns　of　the　invited　inference‐reverse,　converse
and　contraposition‐,　the　contraposition　is　the　stable　computation　in　mathemat-
ical　logic　because　both`implication'and`equivalent'(conditional/biconditional
interpretations}lead　the　same　results　of　the　original　conditional(so　called`tau-
tology").　However,　the　result　of　some　important　experiments(Rips　et　al.1977,
Wason　1966　etc.)indicates　that　the　solving　pattern　of　everyday　inference　is　not
tautological　on the　counterposition.　This　paper　provides　that　the　bias　of　human
thinking　processing　is　caused　by"relevance"of　information,　and　that　Computa-
tional　Relevance　Theory　simulates　human　everyday　inference　adequately.
1.研 究 の 目的
　　一般 に、推 論 は演繹推論(reduction)と帰 納推論(induction)、仮 説推 論(abduction)の3
つ に分類 で きる。 この うち、帰 納推論 と仮 説推論 が形 式 的な推論 規則 の みで は推 論 の正
しさを決定 で きない もの であ るの に対 し、演繹推 論 は形式 的 な推論 規則 に よって当該 の
推論 の正 しさを評価 す る こ とが で きる。 この点 で、演繹 推論 は最 も論 理 的 な思考 とい っ
て もよ く、論理演 算子 で ある含 意 ・同値(条 件 法 ・双 条件 法)な どに よって、古 くか らそ
の特 性 が議 論 され て きた。 しか し、人 間が 日常 的 に行 ってい る推論 は、い くつ か の点 で
　　*本研究は、日本学術振興会科学研究費補助金 ・基盤研究(C)(1)「計算論的関連性理論に基づ く条件文理解
過程の理論的 ・実証的研究」(平成17年度～平成20年度、研究代表者:松井 理直、課題・番号17500176)の援
助を受けている。
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含意や同値とは異なった性質を持つ。古 くはアリス トテレスが三段論法の誤謬として指
摘 しており、また近年の認知科学における心理実験によって、日常的推論においてどの
ような論理的誤謬が起こりやすいか、より体系的に検証されてきている。
　 日常的推論が論理的含意 ・同値とは異なった性質を持つのには、い くつかの理由が考
えられる。まず第一に、我々人間は正 しい推論に必要となる正確な証拠を常に入手でき
るわけではない。古典的な命題論理学は、いわば全知全能の知識体系を形式化 したもの
であるが、我々の認知能力そのものには限界がある。また、我々を取 り巻 く情報環境に
も問題がある。人間という認知主体を取 り巻 く環境は極めて範囲が広 く、かつ常に情報
が流動的に変化 している世界である。認知主体の持つ知覚 ・思考 ・伝達といった情報処
理能力は、外界に存在する膨大な情報の一部分 しか処理することができない。したがっ
て、完全解を常に求めることができるとは限らない。言い換えるなら、論理学が 「全て
の情報」を知ることができるという前提で体型づけられているのに対し、認知主体の行
う思考は、前述したような限界の中で、少しでもよりよい解を得るために、部分情報を
手がかりにして可能な限り安定 した体制化と推論を行おうとする点に特徴がある。この
ような安定した体制化を行う方法として、「フレームのはめ込み」すなわち 「関連性のあ
りそうな情報」のみを思考推論の対象とするという解決法が考えられる。
　SperberとWilsonによって提案されている関連性理論(Sperber&Wilson,1986)は、認
知主体が部分情報からいかに適切に情報の体制化を行 うかという問題に対 して、極めて
興味深い枠組みを提出している。本稿は、この関連性 という性質がいかに人間の推論に
強い影響を及ぼしているかを、形式化された関連性理論(計算論的関連性理論)によりに
議論することを目的とする。
2.人 間の行う演繹推論の特徴
2.1　論理学における含意と同値
　議論を始める前に、まず一・般的な命題論理学で定義されている含意と同値(条件法と双
条件法)の性質について見ておこう。両論理演算子の性質は、以下のような真理表で示す
ことができる。
(1) X→y y→X XHY yHX
X Y 一,y→ 一'X ヨX→ ヨy 一,y⇔-iV 門X←ジ}
T T T T T T
T F F T F F
F T T F F F
F F T T T T
　 この真 理表 か らわか る通 り、 あ る推 論x→yに 対 し、誘導 推論(坂 原,1985)であ る逆
(y→X),裏eX→,y),対偶(,v→ヨX)のうち、含 意解 釈 で は対偶 のみが等 価 な真 理値 を持
つ。 また、同値解釈 で は、逆 ・裏 ・対偶 の全 てが等価 な真理値 となる。 どち らの解釈 を採
るにせ よ、対偶 表現 は オ リジナルの表現 と トー トロジ カル な関係 にあ る点が重 要であ る。
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　 この対偶",y→門X"がX→yと トー トロジー にな る とい う性 質 は、二値 論 理 に限 らず、
多 くの 三値 論理 におい て も成立 す る。例 えばLukasiewiczの提 案 した三値論 理 で は以下
の よ うな真 理表 を構成 で き、 や は り対偶 は トー トロジー とな る。 なお、逆 と裏 は三値論
理 にお いて も、含 意解釈 で は トー トロジー にな らない 。
(2} X→y y→X XHY yHX
x　 y ヨy→ 一'X 、X→,y 一,y←ジ司X 罰X← ヂ1y
T　　T T T T T
T　 U U T U U
T　　F F T F F
U　 　T T U U U
U　 U T T T T
U　 　F U T U U
F　 T T F F F
F　 U T U U U
F　 F T T T T
2.2　日常 的推論 にお ける推論 の性 質
　 次 に、人 間の行 う日常 的推 論 の性 質 を見 てみ よう。 まず最 も単純 な推論 に関す る心 理
実験 と して、Rips　and　Marus(1977)を取 り上 げてみ たい。彼 らの実験 は極 めて簡 潔 な も
ので、条件文 と証拠 を与 え、そ こか らあ る結論 を導 出 した場合 に、その結論 が どの程度 の
妥 当性 を持つ か を判 断 させ る とい う ものであ った。 た とえば、条件 文 と して 「も しカー
ドが 囚 な ら、そ の横 に カー ド回 があ る」 とい う文 を与 え、証拠 と して カー ド囚 を示
し、そ こか ら 「横 にあ るカー ドは 回 」で ある とい う結 論 を導 き出 された と した時 に、 こ
の推論全体の妥当性が 「常に正 しい ・時に正 しい(時に誤 り)・常に誤 り」のいずれにな
るかを被験者に判断させたのである。表1に 示 した数値は、彼 らの実験で被験者の行っ
た妥当幽 断の結果である・なお、この表における口 で囲まれた雛 はに 値論理に
おける含意解釈の正解 と一致 した被験者の割合を、　 の引かれた数値は同値解釈の正解
と一致 した被験者の割合を示す。
　 実験番号a)～f)を見 る と、 ほ とん どの被 験者 が論理 的 に正 しい判 断 を下 して い る こ と
が わか る。割合 と しては、8割 前後 の被 験者 が含意解釈 を採 り、2割 程度 の被 験 者が 同値
解釈 を行 ってい る もの と思 われ る。論理 とは全 く違 った判断 を行 った被験 者 の割合 は、実
験番号a),b),e)では0%,実験番号c),d),f)でも2～5%程 度 であ り、ほぼ有意水準 内のぶ
れ方 と見 な して よい。 しか し、実験番 号g),h)では事 態 は一変す る。
　 実験番 号9),h)は、 条件文 としてX→Y,証 拠 と して 、Yが 与 え られ てい る実験 事態 で
あ る。条件 文X→Yは 、対偶,Y→ 、Xと 等価 であ る。 したが って、証拠 として 、Yが 与
え られ る と、結論 は 「常 に 門X」とい うこ とにな る。 これ は、条件文 を同値X⇔Yと 解釈
した場合 も全 く同様 で あ り、前 述 した ように二値 論理 のみ な らず、三値論 理 で あ って も
成 立す る推 論過程 で あ る。 しか し、 ま さにこの 「対偶 」 の関わ る推 論過程 にお い て、含
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表1:推論 の妥 当性 に関す る判 断結果(Rips&Marus　1977)
番号 条件　 証拠　結論 常に正 しい　 時に正しい　 常に誤 り
一1
の
切
の
①
の
D
9
切
X→Y　 　 X　 　 ∴Y
X→Y　 　 X　 　 .°.-1Y
X→Y　 　-x　 　∴Y
X→Y　 　-1X　　.°.一・Y
X-」Y　 　 Y　 　 .'.X
X→Y　 　 Y　 　 ∴-1X
X→Y　 　-・Y　　∴X
X→Y　 　-1Y　　.°."1X
巨咽 　 　 ・%　 ・%
　 ・%　　 ・%[100%]
　 5%　　　　179%1　 　 16%　　 　匝 ≧] _
21%　　 77%　　 2%
23%　　 匝]　 　 o%
4%　　 82%　　 14%
　 　 　 　 23%
　 　 　 　 39%
　 　 　 　 　 　 　 　 一
〇% %　 77%
57%1　 　　 　　　　　4%一
意解釈とも同値解釈とも異なる判断を下す被験者が有意水準をはるかに上回る確率1で存
在 し、また他の条件に比べても、論理から逸脱 した解答をする割合が特別に高いのであ
る。特に、実験番号h)では、ほぼ4割 の被験者が論理とは異なった判断を下 している。
この実験番号g),h)の結果は、　Ripsらの実験におけて特に注目すべ き点である。二値論
理であれ三値論理であれ、含意判断であれ同値判断であれ、「対偶」は論理的に極めて安
定 しているはずの演算である。 しかし、その対偶が絡む問題解決場面において、特に日
常的推論は論理と大 きく異なる性質を持っていることが分かる。
2.3Wason選択課 題
　次 に、 日常 的推 論 の性 質 を実験 的 に明 らか に した もの と して最 も有 名 な研 究 で あ る
Wason選択課 題(Wason,1966)を取 り上 げよ う。例 と して、以 下 の問題 を見 てい ただ き
たい。
あ る工場 で は、次 の規則 に従 って、表 に文字 、裏 に数字 を印刷 した ラベ ル を製造
してい ます。
●　ラベル製造規則 表 に``A"を印 刷 す る な ら、 裏 は"7"を 印刷 しな さ い 。
今 、 この工 場 で作 られ た次 の ような4枚 の ラベ ルが あ ります。 ラベ ル1,2は表
が見 えてお り、ラベ ル3,4は裏 が見 えてい ます。 この4枚 の ラベ ル につい て、上
の規則が守 られて いるか どうか確 かめ る時、最低 限 どのカー ドをひっ くり返 して
調べ る必 要 があ りますか。
團 團 團 團
　 この タイプのWason選択課 題 を解 く際、 もしも与 え られ た条件文 を条件文 を論理学 の
「含 意(implication)」と して理解 す るな らば、
　 1表の網掛けの数値に注意されたい。
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(3)a.オリジナルの条件文 か ら、囚 の裏側 を調べ 、本 当 に 回 になってい るカ・を確
　　　　認する。
　　b.オ リジナルの条件文と論理的に等価な対偶表現である 「裏が巨]でなければ＼
　　　　表は囚 でない」 という条件文から、回 の表側を調べ、囚 でないことを確
　　　 　認 す る。
という擁 から、囚 と回 のカー ドを選択するのが正解となる。また、条件文を同イ直と
して解釈 す るな ら、全 て のカ ー ドを選択 して、そ の真偽 を検討 しなければ な らない。 し
か し、実際 にはかな りの被験 者が囚 と 回 とい う2枚 カー ドのみ を選択 して しま う。つ
ま り、含意解 釈 で も同値解 釈 で もない半1断を行 うので あ る。囚 の カー ドを選 択 す る こ
とは、論 理 的 に妥 当であ るか ら、 問題 となるの は、回 の カー ドが選択 され、回 の カ ー
ドが選択 されない とい う点 にある。 したが って、 ここで も、対偶 に関わ る推論 過程 にお
い て特 に問題 が生 じてい る こ とが分 か る。
　 この タイプのWason選択課題 にお ける正答率 は大 学生で も極 めて低 く、ほぼ20%前 後
の正答率 しか得 られ ない こ とが多 い。 しか し、面 白い こ とに、ほ ぼ同 じよ うなWason選
択 課題 で あって も、実験事 態 に よ り正答 率が劇 的 に上が るこ と もよ く知 られて い る。例
えば、活動主体 が合 目的 的に取 り組 める課題の実験 や、あ るい は実用 場面 にお ける義務 ・
許可 といった スキ ーマ に当 ては まる実験 課題 な どが有 名 であ る(Cheng&Holyak,1985;
Griggs&Cox,1982)。これ らの結 果 は、条件 文 の解 釈 を行 う際 、状 況 に よ り何 らか のバ
イアスが掛 る こ とを示 してお り、 「確 証バ イ アス」 「マ ッチ ングバ イアス」 な どが提 案 さ
れ てい る。 なぜ 、 こう したバ イ アス が生 じるの か、 また なぜ 同値 解釈 を行 う被 験者 が ほ
とん どい ないのか とい う問題 は大 変 に興味深 い。本稿 で は、 こう したバ イ アス効 果 の う
ち、 「義務 ・許可 ス キーマ」 と呼 ばれ るバ イアスが生 じる理 由 につい て も触 れてみ た い。
　 以上、本節 で は、人 間の行 う演繹 推論 の性 質 を検討 した実験 につ い て紹 介 した。Rips
の実験 に して も、Wason選択 課題 に して も、論理 的 には安定 してい る 「対偶 の判 断」 に
限 って、論 理的 「誤 謬」 と思 われ る現 象が生 じる。 なぜ この よ うな現 象 が生 じるのだ ろ
う。本稿 で は、(a)人間の推論 が 「関連性 」 に基づ い て行 われ る こ と、(b)論理学 にお け
る含 意 と同値 は、関連性 の特殊 な場合 と見 なせ るこ と、そ して、(c)対偶 が絡 む問題 にお
いて論 理的判断 と日常 的推論 が食 い違 うの は 「関連性 の低 さ」 が強 く影響 している こ と、
とい う3点 を主張 したい。 その ため に、次節 で は、 まず 「関連 性」 とい う概念 を形 式 的
に取 り扱 うため の枠 組 みであ る計 算論 的関連性 理論(松 井,2003,2005)を見 てみ よう。
3.関連性理論の形式化
3.1　関連性理論
　SperberとWilsonによって提案 され てい る関連性 理論(Sperber&Wilson,1986)は、認
知 主体が部分 情報 か らいか に適 切 に情 報 の体 制化 を行 うか とい う問題 に対 す る極 め て興
味深 い理論 で ある。現在、 この理論 は言語 ・思 考 ・知覚か ら社 会文化 に至 る認知活 動 の幅
広 い分野 に応用 され てお り、人 間の知 的活動全 般 を支配 す る性 質 を考 え る上 で、大 変 に
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重要なモデルを提案 していると思われる。この理論の中心をなす関連性の概念は(4)の
ように定義される。
(4)a.ある事 実や刺 激 を持 つ状 況 が認 知主体 に表象 され 、その表象 を 「真 実 あ るい
　 　　 　は真 実で あろ う」 と して受理可 能 であ る時 、その状況 を 顕在 的(manifest}で
　 　　 　ある とい う。本稿 で は、顕在 的事 実の ことを想定(assumption)と呼 ぶ。
　 　b.あ る認知主体 にお ける想定 の総体 を 認知環境(cognitive　en ironments}と呼ぶ 。
　 　C.認 知環境 の改善 を もた らす作 用 を 認 知効果(cognitive　eff cts)とい う。認 知効
　 　　 　果 は(i)新しい想 定 の獲得 、(ii)不確 実 な想定 の確定、(iii)誤った想 定 の棄却 、
　 　　 　に よって もた らされ る。
　 　d.不 必 要 な コス トを払 うこ とな しに認 知効果 を もた らす情報 の こ とを、関連 性
　 　　 (relevance)を持 つ情報 とい う。
認知 主体 は、部分情報 に一貫 性 を持 たせ 、体制化 された もの にす るた め、外 界 の情 報
間あ るい は 自 らの想 定 の間 に常 に関連 性 を求 め る存在 であ る。Sperber&Wilsonは、 こ
うした性 質 を関連性 の認 知原理(cognitive　principle　of　relevance)と呼 んで い る。
(5)　関連性の認知原理:
　　 人間の認知系は自らにとって関連のある情報に注意を払 うようデザインされて
　　 いる。
さ ら に、 情 報 の 受 け取 りが 動 的 に行 わ れ る コ ミュ ニ ケ ー シ ョンで は 、 関 連 性 の 伝 達 原 理
(communicative　principle　of　relevance,情報 的 意 図 と伝 達 的 意 図)が 重 要 な鍵 とな る。
3.2　関連性の計算論的見解
　 この関連性理論における認知原理は、以下のように形式化できる。今、認知主体に、意
味論(言語の意味部門)に基づいて生成された顕示的情報の表象である想定Xが 生 じると
する。この時、語用論の計算 として、想定Xの 確信度(想定の強さ)詔。が設定される。
この想定確信度 例。は以下のような性質を持ち、これが(4)の計算論的な見方となる。
(6)a.心的情 報 は 一1か ら1ま での実数 に よってその価値 が示 され、 この うち0～1
　　 　　までの値 を持 つ心 的情報 が想 定(顕在 的事 実)と しての価値 を持つ 。 この値 を
　　 　 想定確 信度 と呼 ぶ。 す なわ ち、想 定Xの 確信 度 例xは0～1ま で の実数値 で
　　 　 表 され、確信 度 が1に 近 い ほ ど強 く確信 されてい る想 定 であ り、0に 近 づ く
　　 　 程 、信 念 の弱い想 定で あ る。
　　b.0≦ 興x≦1な らば、想 定Xと して認 知環境 の 中 に組み込 まれ、保 持 され る。
　　 　 渕、<0と な る心的情報 は関連性 を持 つ想定 と見 なされず、認 知環境 に組 み込
　　 　　まれ ない 。
　　c.認 知効 果 は、(i)o以上 の想定確 信度 を持 つ新規想 定 を認 知環境 に組 み混 む こ
　　 　　と、(ii)既存 の想 定確信 度 をよ り1に 近づ ける こと、(iii)既存 の想定確信 度 を
　　 　　よ り0に 近づ け る こと、 に よって もた らされ る。
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d.認知効果をもたらす関連性の高い想定とは、想定確信度をより1か0に 近づ
　　けることできるか、あるいは推論の想定確信度がより1に近い認知環境のこ
　　とである。
3.3　想定確信度と認知環境の設定
　一般に認知環境内における想定は単独想定のみであることは少なく、他の想定や文脈
情報 ・背景情報などと相互作用を起こす複合想定であることが多い。認知環境における
こうした想定の相互作用や共起関係の可能性は、表2の ような形で表現できる。
表2:認知環境における想定間の可能性
情報Y
Y　 　 -,Y 合計
情
報
X
X
、X
∬【測　 図厨
ク{死y　詔万
∬【κ
ジ{冴
合計 Sty　図フ 1
表2に おいて、各想 定確信 度 の値 は相対 的 な関係 を表 してい る点 に注 意 され たい。 した
が って、図η+渕 ゆ+図 ヵ+詔 野=1が 成 り立 つ。 また、図。=図η+詔 厨,残=例 靭+詔 舜,
詔y=例 η+図 勾,鶏=図 厨+詔 万 も成 立す る。認 知環境 に組 み込 まれ てい る限 り、各 想
定値 は0～1ま での範 囲を取 り、また全想 定値 の合計が1に な るこ とか ら、表2に お ける
各想 定確信度 はその命 題 の主観 的生起確 率 と見 なす こ とがで きる。 したが って、表2に
お ける否定情 報 は、具体 的 な複数 の下位 情報 に展 開 して もよい 。
情　報　Y
Y　　 Y2　　 Y3　　 }気　　…
情
報
X
x
為
為
…
殉[馬2殉3み,4…}
瓦 、1y仇 、Y2み 、,3み 、,4… 、
図。,Y澱 。,y,負。,y,例。,Y、　 …
.㌧ 殴l　 　 l　 l　 '・ノ?
?
?
?
}一砺
、
　∬【xy
3.4　想定 の変動 と関連性 の計算
　 (2),(3.3)の想定値 は相対 的 な もの なので、 ある想 定値 が変化 す る と、他 の想 定値 に も
影響 を与 え る。 これ は(4c)に示 した認知効 果の数量 的表現 とな り、 この こ とか ら(4d)の
関連 性の計算 が可能 となる。 まず、想 定値の変動 に伴 う効果 につ いて見 てみ よう。今 、(7)
の よ うな認 知環境 が構成 され てい る状 況下 で、想定XnYの 確信 度 例測が+δ だ け変化 し
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た とす る。 この時、新 たな認 知環境 にお け る各 想定 の確信 度 は、(8)に示す ようにい くつ
かの可 能性が考 え られ る。
(7)
(8)a.
?
C.
3{y 図ヲ 計
例 κ
∬【ヌ
a+S
1+S
　C
1+S
　b
1+S
d
1+S
a+S+b
1+6
c+d
1+b
計 a+S+c b+d1+S 11+S
ジ{y 例ア 計
乎【κ
図 死
a+S
c-S
b
d
a+δ+b
c-S+d
計 a十c b+d 1
d.　 ...
　 この こ とか ら、ある想 定値がoで あ る(9-i)と、あ る想定 が認知環境 に組 み込 まれ てい
ない(9-ii)は計算 論 的 な意 味が異 なる ことが分 か る。
(9)　 (i) 9{ッ1 図y2 計
ジ{κ1
ク{κ2
a
O
1-a
　 O
1
0
計 a 1=a 1
(ii) 図y1　 乎{y2 計
ク{κ1 a　　 1‐a 1
計 a　　 1-a 1
　(9-i)では、想定x2は偽 と確信されており、変更が困難である。こうした認知環境の
効果は、6節で見る反事実条件文の解釈などに影響を及ぼす。一方、(9-ii)では、新規の
想定X2が得られれば、既知の想定X1の確信度 興。、も変化する。これは、前述 した 「新
規情報の獲得は関連性の認知効果が高い」ことに対応する計算論的な性質である。
　新規情報の獲得と関連性の認知効果に関しては、認知環境の設定そのものにも影響を
与える。(8)から分かるように、ある想定の確信度が変化 した時、それが認知環境全体に
どのような影響を及ぼすかは一意には決定できない。こうした可能性を絞 り込むのも関
連性の効果である。「新規想定の獲得が認知効果を高める」という性質は、既に述べたよ
うに、新たな想定を認知環境に組み込むことが、いくつかの既存の想定に関する確信度
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を1あ るい は0に 近づ ける作用 を果 たす か らと見 なす こ とが で きる。 したが って、複 数
の認知 環境 の候 補 があ った場 合 には、確信 度 が1か0に 近づ く既存想 定 が多 い ほ ど、 よ
り良い認知 環境 であ る とい って よい。 これ によって、認 知環境 の候補 を一意 に絞 り込 む
こ とが可能 となる。
3.5　関連性 に関 する一般式
　前節 で見 た認知 環境 にお け る想 定 の確 信 度 を用 い て、関連性 の強度 を計 算 す る こ とが
で きる。今 、 あ る認知 環境(表2)に お ける想 定 囲xの 想定 負yに 対 す る関連 性 の確信 度
(関連 性 の強度)を 、式(10)によ り定 義す る。後 に見 る ように、関連性 の確信 度 は、論 理
的な推論 と深 い関係 を持 ってお り、 この 関:連性 の強度 を、推論 の確信 度 の代 用 と して用
いてい る と思 われ る。2
　　　　　　　　　　詔η　　　　　　　 詔功(10)　　　　　　　　　　　　　-hx詔κ→Y=h・x　　　　　　　　　ジ{
捌+乎【琢　　　　　　　　　　　　　　　　図わ+5{瀞
hxは情 報Xが 成 立す る場合 の顕 示 的情報 を どの程 度考慮 にす るか 、　hxは情 報Xが 成
立 しない場合 の顕 示的情報 をどの程度考慮 す るか とい うバ イアス を意味 す る係 数 で あ り、
フレー ム問題 にお けるフ レームの大 きさを決定 す る もの と も見 なせ る。いず れの係数 も、
0≦hx≦1、0≦hx≦1を満 た し、値 が1の 時 は関連 情報 を完全 に考慮 す る こ とを、値 が
0の 時 は情報 を参照 しない こ とを意味す る。
3.6　関連性確 信度 の様 々 な解釈
　 式(10)は、確 率論 や統計 学 の観 点 か らその意味 を解釈 す る こ とがで きる。前述 した よ
うに、想 定確信 度 は一種 の主観 的確率 と見 なせ る。今 、aと い う条件 の元 でbが 起 こる
条件 付 き確 率 をP(bra)と表 す とす る と、式(10)は
(11)　み →y=h・x」P(図yl礁)-hx・P(詔y図死)
と も表現 で きる。同様 に、式(10)は統計 学で用 い られ る回帰直 線 の考 え方か らも解釈 す
るこ とが で きる。
P(Xニ1)=5πη+5互炉,　 P(X=0)=3{元y+ゾ【元ア,
1)(Y=1)=烈η+負わ,　 Pα7=0)=図厨+例元y
E(X)=馬+癒,E(x2)=殉+砺,
E(}7)=5πκy+5πカ,　 E(y2)=、貿矧+刻力　　　E(X}7)=タ{xy
　 　V(X)=E(X2)一(E(X))2　　 　 Cov(X,　Y}=E(XY)-E(X)・E(Y}
　 　 　 　 罵(例η+例砂)(烈ヵ+図死,)　 　 　 　 　 =例 が π死アー詔厨例ヵ
2なお、関連性の定義式は他の方法も考えられるが、式(10)はその中で最 も単純な定義式である。
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(12)回 帰聯=C°v(X,Y
V(X))
　 　　 　　 　 　　 　　 5{η ジ{カ
みy+み ヲ　 みy+み ヲ
?
?
?
?
?
?
?↑
　 したが って 、統 計 学 上 はXとYに よ り構 成 され る空 間 に影響 し、係 数 が1の 時 は
規直 交基 底 の空 間 とな り、係数 が小 さ くな る と共 に、空 間 は小 さ くゆが んでい くもの と
解釈 す る こ とがで きる。確率論 的 には、前 述 した ように、前件 の成立 ・不成 立 をどの程
度考 慮 す るか とい うフ レー ム の大 きさに対応 す る。 なお 、統計 学 にお け る相 関係 数 は、
Y=　詔。→プ 刻y→xによ りを計算 可能(符号 は 負。→Yに一致)で あ り、 またい わゆ る決定係
数 はr2に等 しい。
　 なお、XのYに 対 す る関連 性 を計算 す る場合 、情 報Xを 全 く考慮 しない とい うこ とは
基本 的 に不 自然 であ る(意識 的 にそ うい う演算 を行 う可 能性 を除 く)ことか ら、hx≠0が
成立 す る。 この ため、式(10)にお け る係 数 は2種 類 設 け る必 要が な くな り、hx,　hxの相
対 的 な強 さ を表 す係数 辰 に よ り表現 す る こ とが で きる。
(13)編 一
鞠無 一戯・鞠無Y
=P(図y1み)-kx・P(男y1詔元)
3.7　ゼ ロを巡 る演算 と係 数
　 一般 にa=bcと い う演算 におい て、　cがゼ ロで ある こ とは避 け られる・ これはゼ ロの
除算 がい くつかの不安定 な性 質 を持 つためで ある。a=bOに おいて、　b≠0の 場合 、 この
演算 は不 能(演 算 がで きない)と な る。一方 、b=0の 時、演算 は不 定(解 が無数 に存在)
となる。
ここで(1・)式について見てみると・伊囎 編 脅 煮 歳 一hx・轟
ヲに
おいて、分母 がゼ ロにな る時 には、常 に分子 もゼ ロにな り、解 は0～1ま での任 意 の実 数
となる。 す なわち、(13)式の演算 は、最悪 の場合 に解 が不定 になる ことはあ って も、演
算 が不 能 にな るこ とは決 してない。常 に演算 が実行可 能 であ る とい う点 は、言語 の意味
解釈 を行 う上 で、一 つの重 要 な性 質 であ る。
4.計算論的関連性理論 と論理
4.1　想定確信度と真理値の関係
　前項で見た想定確信度は、論理学で言う真理値 とは異なった概念である。しかし、真理
値は想定確信度と密接な関係を持つと思われる。前節で見たように、想定の確信度とは、
ある命題表象に対 して与えられる量的な価値である。一方、真理値の最も基本的な特徴
は、ある命題について何 らかの判断(区別)が行えるという事にある。この判断をbinary
に行った場合、区別された一方が 「真」、もう一方が 「偽」であると見なしてよい。この
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真 理値 に とって最 も重 要 な概 念 であ る 「情報 の判 断(区別)」は、情 報 理論 の上 で は 「情
報 の エ ン トロ ピー」 に よって表現 可能 であ る。 したが って、想定確 信 度 のエ ン トロ ピー
を計 算す るこ とで、想 定確信 度 と真 理値 とを結 びつけ るこ とがで きる と思 われ る。 まず 、
想 定(情報)Xの エ ン トロピーは次式 で計 算 で きる。
(14)想 定Xの エ ン トロ ピ ー:E、=一 図 。・log2図x-(1一詔 。)・log2(1一図 。)
　 エ ン トロ ピーは常 に0～1ま での値 を取 る。例 えば、図xが1(想 定Xに 絶 対 な確信 を
抱 い てお り、ヨXの 可 能性 はない)か0で ある(門Xし か想定 されてい ない)時 、エ ン トロ
ピーは最小 のE、=0と な り、図xが0.5(想定Xと 門Xを 同程 度 に考慮)の 時 にはエ ン トロ
ピー最 大(E「x=1)とな る。 このエ ン トロ ピーExか ら、多値 の判 断価 値vxを 定 義す る。
(15)　想定Xの 判断価 値Vx:
　　 　 　　 　 　 1+ノ・(1-Ex)U
x=
　　 　 　　 　 　 　　 　2
　 　 　 　 　 た だ し、ノは ±記 号 で あ り、 例x≧0.5の 時 ノ=1,図z<0.5の 時 ノ=-1
　 この判 断価値vxは0～1ま で の値 を取 り、負X=1の 時Vx=1、 詔x=0の 時vx=0,
図x=05の 時Vx=0.5などとな る。 この連 続量vxを カテ ゴ リカル に区切 れ ば、命題 論
理 の真 理値 と見 なす ことが で きる。例 えば一般 的 な二値論 理 で ある な ら、Vx≠0の 時 に
「真」、Vx=0の 時 に 「偽」 と見 なせ ば よい。 もち ろん、　Vx=1の時 に 「真 」、　Vx≠1の
時 に 「偽」 とす るよ うな二値論 理 を構成 す るこ と も理論 上 は可能 であ る。 こ う した二値
論理 で は、包 含 的選言 や含意 の代 わ りに、排 他 的選言 や 同値 が基本 的 な論 理演 算子 とな
る。 また三値 論理 で ある な ら、vx=1な ら 「真 」、　Vx=0の時 に 「偽 」、 それ 以外 の時 を
「未知」 とす る論理 がが考 え られ る。Lukasiewiczの三値論 理 はこの タイ プの論 理体系 で
ある。言 うまで もな く、 この 「未知」 とな るカテ ゴ リー をさら に細分 化す る こと もで き、
その分 割数 に応 じて さらに多値 の論理 を定義 で きる。次節 で見 る ように、 自然 言語 で は
モ ダリテ ィ(様相性)を 用 い るこ とで、 この カテ ゴ リーの細 分化 があ る程 度可 能 に なって
い る。
4.2　　才兼木目'1生
　言 語表現 にお け るモ ダ リテ ィは、状 況や 世界 、想 定 に関 して、単 ににそれ が存在 す る
と述べ るので は な く、 どの よ うに存 在す るのか、 そ の存在 価値 は どの ような もの なのか
を表 す 意味論 的 な カテ ゴ リーで あ る。想 定確 信 度 は0～1ま での連 続 的 な値 を取 る こ と
か ら、 この値 を(かな り荒 っぽい形 で はあ るが)様相 性 と関係づ ける ことが で きる。例 え
ば、 あ る情 報Xが あ る状 況o一におい て、必 然性 あ るい は可 能性 を持 つ の は、以下 の通 り
であ る。
(16)a.想 定Xの 必 然 性:図 σ→x=1
　 　 b.想 定Xの 可 能 性:詔 σ→。沼 。>0
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さらに 自然言語 で は、話者 に とって の想 定確信 度 が0か ら1に 近づ くにつ れ、 「(状況 σ
にお いて)Xで ない」 「Xであ りうる」、 「(きっ と)Xで あ ろ う」 「Xにちが いない」 「(絶
対 に)Xで あ る」 とい った表現 の 区分 が可 能 であ る。 こう した表現 は、 同時 に、 聞 き手
に とってそれ相応 の想定確 信度 を設定せ よ とい う指 令 と して解釈 され る。3なお、義務 的
(deontic)必然性/可 能性 と、認 識的(epistemic)必然性/可 能性 は、想 定確信度 の数値 と
い う点 か らは全 く違 いが ない。
4.3　真理値の代用品としての想定確信度
　以上の議論における主要なポイントは次の2点 である。
・ 想 定 の確信 度 と論理 学 でい う真理値 は、エ ン トロ ピー とい う演算 を通 じて互 い に関
　 係 づ け る こ とが 可能 であ る。
・　 エ ン トロ ピーの計算 の結果 、0や1と い う想定確 信度 の極 限値 は 「完全 な偽」 「完
　 全 な真 」 に対 応 す る。
　こうした性質は、想定確信度を真理値の代用品として使い得ることを示唆している。
実際、想定確信度の数値を単なる個人的な基準値ではなく、ほぼ全ての人の共通認識に
おける強度と見なすことができるのであれば、情報Xの 想定確信度が0の 時には、その
情報の 「真理値」は偽であると直接的に結論づけてよい(わざわざエントロピーの計算を
行うまでもない)。同様に、情報Xの 想定確信度が0よ り大きければ、その情報は 「(正
しい可能性があるという意味での)真」と考えることができ、確信度が1に 近づけば近
づ くほど、当該情報は 「完全な真」と見なし得る。個人の判断においても、その個人の
想定確信度を擬似的に 「論理的な真理値」と見なして、思考操作が行われていても不思
議ではない。「真理」とは何かという問題は、様々な角度から議論できるであろうが、全
知全能ではない人間にとっては、特に一個人の思考においては、対象となる想定を暫定
的に真あるいは偽であると見なして、推論を進めていかざるを得ない。想定の確信度は、
こうした真理値の 「見なし」を行う上で、最もよい代用品であると思われる。そこで、以
降の議論では、人間の思考過程において、命題の真理値計算は、その命題の想定確信度
によって代用されているという立場を採る。思考の本質である論理的推論(含意 ・同値の
計算)においても同様であり、論理的な含意 ・同値の計算は関連性の想定確信度によって
代用されていると考える。次節以降では、この仮定が妥当である理由を議論する。
4.4　関連 性 の計 算 と論 理 的含 意 ・同値 との関係
　 二値論理 ・三値論理 におけ る含 意 ・同値 の性 質は(1),(2)で見 た とお りだが、よ り多値 の
論 理 にお いて も含意や 同値 の真 理値 を定義 で きる。例 えば、フ ァジィ論 理で は、各論 理演
算 子 のメ ンバ ー シ ップ度 を以下 の ように計算 す る。なお 、Mem(X)は情報Xの メ ンバ ー
シ ップ度 を表 す メ ンバ ー シ ップ関数、min(○,△)は○ と△ の うち最小 値 を求 め る関数 、
　 3これは他の表現の場合でも同様で、例えば 「XかつY」 という言語表現は、聞き手にとって詔η>0を設定
せ よという指令 となる
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max(○,△)は最大値 を求 める関数 である。含意 の定 義 にお ける1-Mem(X)+Mem(Y)とい
う式 が 、(16a),(16b)から分か る とお り、X→Yと トー トロジカル な関係 にあ る"、XvY"
とい う論 理式 に対 応 して いる点 に注 目された い。
(17)a.
?
C.
?
否 定:MemCX)=1-Mem(X),
連 言:Mem(XAY)=min(Mem(X),Mem(Y)),
選 言:Mem(XVY)=max(Mem(X),Mem(Y))として定 義
含 意:Mem(X→Y)=min(1,1-Mem(X)+Mem(Y))
　 しか し、確 率論 に基 づ くと、含意 の計算 は別 の形 で定 義 で きる。 「XならばY」 とい う
含意 の確信度 は、 「Xが成立 す る とい う条件下 で、Yが どの程 度 の確率 で生起 す るか」 と
い う条件付 き確 率 と して近似 で きるで あ ろ う。 したが って、含 意 の確信 度 は、
(18)　含 意の確信 度=P(図y阻 。)
∬【η
夙謝+ジ輸
と して定義 で きる。 こ こで、(1)にお けるx→yの 真理 表 を考 え直 してみ よ う。論 理学 の
含意 において は、前件 が成立 す る時(す なわ ちxの 真理値 がTで あ る時)、後 件 の真理 値
に従 って条件 文 の真 理値 が決定 され る。す なわ ち、前件成 立 ・後 件成 立 にお け る含意 の
真理値Tは 「完全 に真 」 であ るこ とを意味 してい る。4ここで、(18)を使 って、 この 「含
意 が完全 に真 にな る」 条件 を求め てみ よう。前 項 で議 論 した ように、真理値 が 完全 に真
であ る とい うこ とは、想定確 信度 が1で ある とい うこ とに等 しい。 そ して式(18)の値 が
1にな る条件 は、図η>0,例厨=0の 時 に限る。 これ は、 「Xが真 かつYが 真 」 とい う こ
とが成立 し、「Xが真 かつYが 偽」 とい うことはあ り得 ない とい うこ とを意味 してお り、
真理 表(1)の含意計 算 と一 致す る。
　 同様 に、同値 の想 定確信 度 は次 式 で定 義 で きる。
(19)　同値 の確 信 度=P(詔 ン1詔。)-P(図ン1例の
∬【測 5【わ
図κy+図ゆ　 詔力+」π万
(1)にお け るXE→yか ら分 か る通 り、 論 理 学 に お け る 同 値 に お け る 真 理 値Tの 意 味 す る と
ころ は 「完 全 な真 」 で あ る。5した が っ て 、式(19)の値 を1に す る各 数 値 が 同値 の成 立 条
件 で あ る 。 こ の 成 立 条 件 は 、 例η>0,詔 ゆ=0,興 ヵ=0,男 野>0の 時 に 限 る。 した が っ
　 4これに対 し、前件否定では、後件の真理値 に関わらず、条件文の真理値はTと なるため、この真理値Tは
「真の可能性」を意味する。なお、前件成立 ・後件成立における含意の真理値Fは 「完全に偽」であることを示
す。標準的な命題論理において、真理値Fは 常に 「完全に偽」を意味するが、真理値Tは 「完全な真」か 「真
の可能性がある(完全な偽ではない)」かのいずれかである。
　 5ここが含意 と異なる点である。同値解釈では全ての状況で真偽の区別が行われてお り、「真の可能性があ
る」 という解釈ではないことに注意されたい。
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て、「Xが真 かつYが 真 」が成立、 「Xが真 かつYが 偽 」が不 成立、 「Xが偽 かつYが 真 」
が不 成 立、 「Xが偽 かつYが 偽 」 が成立 とい うこ とに な り、真 理表(1)の同値 計算 に等
しいQ
　 ここで、式(18),式(19)を式(13)と比 較 してみ ると、含意 ・同値 の想定確信 度 は関連性
の確信 度計 算 の特殊 なバ ー ジ ョンで あ るこ とが分 かる。す なわ ち、含 意計 算 は関連性計
算 にお けるバ イアス係 数 磯 を0に 設 定 した もので あ り、同値計 算 はバ イアス係 数 鮭=1
の場 合 に等 しい。言 い換 え るな ら、本稿 で定義 した 「関連性」 の概念 は、論理 にお け る
同値 か ら含意 の 中間的 な性 質 を持 つ もの であ り、バ イアス係数 に よって どち らの計算 に
近 いか が決 まるの であ る。
　 この ことは、論理 的 な含意 を満 たす 条件 が、式(13)にお けるバ イアス係 数 をkxニ1と
設 定 して も計算 可能 であ る こ とか ら も分 か る。脚 注4で 見 た よ うに、含 意 にお い て前件
否 定 の場合 も考慮 にいれ る と、含 意計算 の真 理値Tは 「真 で ある可能性 が ある」 とい う
解釈 を受 け る。 これ は想定確 信 度 に置 き換 え る と0よ り大 きな数値 とい うこ とにな る。
ここ㌦ 気 兀 舞 〉・となる条件を求めてみると・細 みが・で他の想
定値 は0よ り大 きけれ ば よい こ とが分 か る。す なわち、kx=0とお い た ときの 詔。→y=1
の条件 と同一 の解 が求 ま り、真 理表(1)の含 意計算 に等 しい結 果が求 まる ことが分 か る。
　 なお 、他 の主 な論理演算 子 と想定確信 度 の関係 は、以下 の ように考 える こ とが で きる。
(20)a.情報Xの 否定:1一 夙、　 (これ は 図ヌの数値 と等 し く、否定 の想 定確信度 は、
　 　　 　 礁 が環境 や 言語表現 か ら直接 に求 め られ る場 合 と、1一例xと い う計 算 を経
　 　　 　 て求 め られ る場 合が考 え られ る。)
　 　 b.連 言Xか つy:例 。y=図。→プ 図x(この 図η の値 は、や は り環 境 や言 語表現 か
　 　　 　 ら直接 に求め られる場合 と、「XはYで あ る」 とい う想定 の確 信度(kx=0と
　 　　 　 い う条件 下 にお け る 詔。→Yの数値)か ら負。y=例。→プ 渕、とい う計 算 に よって
　 　　 　 得 られる場 合が考 え られる。多 くの場合 、後者 の計算 を経 て 詔η が決定 され
　 　　 　 てお り、 この計 算 の プロセス によ り、「リンダ問題」や 「ベ イズ の錯誤 」 に代
　 　　 　 表 されるい くつか の認 知的 なエ ラーや、確 率論 に基づ く帰 納推論 ・仮 説推論
　 　　 　 の プロセス が生 じる と考 え られ るが、 この点 に関す る議論 は別 稿 に譲 る。)
　 　 c.選 言:詔x+詔y-(1+n)・渕耀(ただ し0≦n≦1で あ り、nの 値 に よって、包
　 　　 　 含 的選言(n=0)に近い解釈 か ら排他 的選言(η=1)に近 い解 釈 まで、段 階的
　 　　 　 な解釈 が成立 す る。)
4.5　誘導推論と関連性
　人間の推論を特徴づけるものの一つに誘導推論がある坂原(1985)。推論が式(13)で行
われているとすると、2つの外的要因に関する8種 類の関連性計算から、誘導推論の妥
当性を議論できる。以下にその演算を見てみよう。なお、バイアス係数 脇 勺 は、xの係
数と同様に、yに関する情報の参照度数を表す
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　　　　　　　　　詔η　　　　　　　 5{わ(21)　　　　　　　　　　　 kx・　　　　例κ→Y=　　　　∬【
η+詔厨　　　　　　　　　　　　　　　ジ{カ+ク{元ア
　　　　　　　　　び{面　　　　　　　 ∬【炉一kx　　　　ジ{死→y=　　　　ジ{
瀞+図わ　　　　　　　　　　　　　　　図η+5㌃
　　　　　　　　　∬{η　　　　　　　 詔ゆ一ky渕y→x=　　　　　　　　ジ{
η+ン{カ　　　　　　　　　　　　　　　ク{炉+∫砺
　　　　　　　　　乎防　　　　　　　 4【xy-kプ∬【ヲ→x=　　　　　　　　9防+9【
鞭　　　　　　　　　　　　　　　9{カ+∬{剛
　　　　　　　　　∬【炉　　　　　　　 図酉(22) -kxク{κ→Y=　　　　　　　　烈
η+図炉　　　　　　　　　　　　　　　図わ+図万
　　　　　　　　　 ジ{わ　　　　　　　 9【η_kx.　　　　∬【莞→Y=　　　　タ砺+囲
靭　　　　　　　　　　　　　　　図η+∬{ゆ
　　　　　　　　　 ∬【琢　　　　　　　 9{η一kプ例フ→x=　　　　　　　　乎{
炉+∫【zy　　　　　　　　　　　　　　　∬{測+∬{カ
　　　　　　　　　 ク{カ　　　　　　　 ジ紡一ky乎{y→xニ　　　　　　　　∬{王y+ジ{謝　　　　　　　　　　　　　　　久炉+4{元フ
　これらの式を論理空間のグラフ上に表示したものを図1に示す。45度の斜め線上にポ
イントされる想定は、それが 「完全な関連性を持つ」 と確信できる情報であることを意
味 し、X軸 ・Y軸上に乗る想定は、情報XとYが 互いに 「無関連」であることを示す。
それ以外の空間にポイントされる想定は、何らかの形で関連性が存在する可能性を持つ。
したがって、第1象 限に存在する情報と第3象 限に存在する情報は、情報XとYに 関
し、類似 した関連性を持つことになる。したがって、もし推論が関連性に基づいて計算
されているなら、「XならばY」 という条件文から、(坂原,1985)で述べられている 「誘
導推論」一逆の推論である 「YならばX」、裏の推論である 「XでないならYで ない」、
対偶の推論である 「YでないならXで ない」一が起こりやすいことが見て取れる。同様
に、第2象 限の関連性計算と第4象限の関連性計算は互いに密接な関係があり、逆に、X
軸 ・Y軸を対称軸とした線対称の事象同士は 「負の関連性」を持つ。
　本節の議論から、人間は推論を行うときに、含意/同 値の真理計算を行っているので
はなく、より汎用的な関連性の計算を行い、その関連性確信度に基づいて推論の帰結を
導出するのだと仮定してみよう。次節以降では、計算論的関連性理論の枠組みに基づい
て人間の推論が行われるという仮定が、真理実験の結果をよく説明し、妥当な仮定であ
ることを議論 してみたい。
5.三段論法における妥当性判断の計算過程
　 まず、2.2節で見 たRipsらの実 験 か ら考 えてみ よう。彼 らの妥 当性 判 断 にお け る 「論
理 的錯誤 」の結果 を、式(13)(あるいは式10)から説 明 してみたい。基本 的 に、演繹推 論
にお ける妥 当性判 断の過程 は、 以下 に示 す計算 過程 を踏 む。
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Y
A
ク{y→z ン{y→x
9{天→y ∬ 【κ→y
)
夕{刃→Y 詔κ→Y
乎{ア→x ∬{ア→x
x
図1:様々な関連性の相互関係
(23)a.与え られ た証 拠 と結論 が成立 す る とい う仮定 の元 で(す な わち 「証拠 かつ結
　 　　 　 論 」 の想定確 信 度が0よ り大 きい とい う仮 説 の元 で)、関連性 の想 定確 信度
　 　　 　 久。→yの計 算 を行 い、 これ を推論 の妥 当性 と見 なす。
　 　 b.ど の ような場合 であれ、渕。→yの値 が常 に 詔。→y>0であれ ば、推論 の妥 当性
　 　　 　 に関 し、「常 に正 しい」 とい う判断 を下 す。同様 に、常 に 図。→y=0であれ ば、
　 　　 　 最 初 の仮 説 は誤 りであ る と して、 「常 に偽 であ る」 とい う判断が 下せ る。
　 　 c.渕 。→y<0であれ ば、そ の証拠 と結論 は当該の条件文 にとって 「関連性 のない
　 　　 　 情 報」 と見 な され、情 報 は却下 され、 「関連 性 のあ る情報」 を求め て再解釈
　 　　 　 (再計算)が 行 われ る。
5.1　前件 肯定 が証拠 と して与 え られ た場合
　 まず、 最 もわ か りやす い例 と して、 「Xな らばY」 とい う条件 文 の元 で 、証 拠 と して
「X」、結論 と して 「Y」が与 え られた場合 に、関連 性 の計 算 に基 づ いて どの よ うに推論
の妥 当性が 計算 され るのか を見 てみ よ う。 まず、与 え られた証 拠 と結論 か ら、被 験者 は
「XかつY」 が成 立 し、 「Xかつ,Y」 は成立 して ない こ とを知 る。 したが って、 「Xかつ
Y」 に関す る想 定確信 度 を 図η>0,「Xかつ門Y」の確 信度 を 図か=0と 設 定 で きる・ ま
た、前件 否定 の場合 は考慮 しな くて よい ため 、バ イアス係 数 ㎏ の値 は 磯=0と 置 け る。
これ らの条件 か ら、式(13)に基づ いて関連性 の計算 を行 い、その数値 か ら推論全 体 の妥
当性 の高 さが計算 され る。
実際 に、戯=姻 η 〉・,砺=・ か ら 兄 一Yの雛 を計 算 してみ る と、 殉 一・よ り、
　　 　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　 5{η+0
図。→y=1とな る。 したが って、表1-a)では、 「常 に正 しい」 とい う論 理的推論 と同一 の解
が得 られ 、実際 にこれ以外 の回答 が 出 て こない 。有 意水準 程度 の揺 れ さえ観察 され ない
の は、例。→y=1とい う、最 も安 定 した確 実 な値 が得 られて い るため と考 え られ る。
計算論的関連性理論に基づく日常的推論の分析 61
　 同様 に、 「XならばY」 とい う条件文 の元 で、証拠 として 「X」が与 え られ、結論 と し
て 「,Y」が示 され る と、認 知環境 におい て 渕η=0,図炉>0とい う値 が設 定 され る。そ の
結 果、関連 性の想定確信度 は興。→Y=0とな り、 この推 論 は 「常 に誤 り」であ るこ とが わか
る。 この場合 も、最 も安定 した値 が得 られ てい る ことか ら、被 験 者 の解 答傾 向 に揺 れ が
出 ない。
5.2　前件 否定 が証拠 と して与 え られた場合
　 次 に、 「Xな らばY」 とい う条件 文 の元 で 、証拠 として 「,x」が与 え られた場合 を見
てみ よう。 この場合 は、前件 の否定状況 が明示 的 に示 されて い るため、式(13)にお ける
係 数 島 はkx=1に設定 され る。
　 さて 、 こ こで結 論 と して 「Y」が示 された と、被 験 者 の認 知 環境 におい て 詔靭>0,
詔卿=0が 設定 され る。図η,例砂 の値 は1一 例わ を満 たす任 意の値 となる。 この結果 、関
連i生の値 は 囲。→y　[0,1]-1とな り6、詔。→y≦0とい う解 が得 られる。す なわ ち、前件
否定 ・後件肯定 とい う事象 は、 「XならばY」 とい う条件文 に関 して 「関連性 が ない」情
報か 、 もし くはこの条件文 を 「誤 り」 にす る情 報 とい うことにな る。
　 ここで鍵 になるのが、 この 「関連 性 が ない」 とい う状態 の扱 い方 であ る。前述 した よ
うに、我 々の認 知機構 は、あ る情報 が他 の情報 と 「関連 が ない」 状態 の ま ま、放 ってお
くことは しない。 関連 性 の ない情 報 は切 り捨 て るか、 あ るい は関連性 の ある情報 として
解釈 で きる よう、他 の解釈 を探索 す るか いず れ かの手段 を使 う。
　 まず 、関連 性のない情報 を切 り捨 てた と しよ う。 これはす なわ ち、例。→Y〈0とい う状
況 を無視 す る ことになるため、図。→Y=0とい う解 のみが生 き残 る。 この結果 、前 件否 定
かつ後件 肯定 の状 況 は、 「常 に偽 であ る」 と判 断 され る こ とにな り、論 理 にお け る同値 判
断 と同様 の結 果が得 られる。 この関連性 の ない情報 を単純 に棄 却す る とい うプロセ スの
メ リッ トは、条件 文の 「再解 釈」が必 要 な く、直接 に意味 内容 を解釈 で きる点 にあ る。表
1-c)にお けて、 「常 に誤 り」 とい う判 断 を下 した被 験 者 の割 合が16%と い う比較 的高 い
数字 になってい るの は、 こう した再解釈 の労力 が必 要 ない とい う処 理負荷 の低 さの反 映
と見 て よいだ ろ う。
　 一方 、この情報 を 「常 に関連性 のあ る情 報」 と して受理す るため に、再解釈 に入 った被
験者 は、別 の プロセス を取 り得 る。「論理 学 を知 ってい る被験 者群」 の プロセスは以下 の
よ うな もの であ る・ まず、 「時 に誤 ってい る」 とい う可 能性 を考 慮 して、 当初 の 図塚=0
を 詔晒>0に 変更す る。 この時、図廼=0の 条件 の元 で、常 に 詔。→y>0が成立す るため、
卜Xか つYは 時 に正 し く時 に誤 りで ある」 とい う判 断が完全 に正 しい こ とが分 か る。
　 しか し、 同 じ結論 に至 る別 のプ ロセス も存在 す る。例 えば、詔η,興炉 の想 定値 に関 し
て は一切条件 を付 けず、詔ヵ 《 図野 とい う仮 説 を立 て る ことであ る(す なわ ち、 「¥Not
Xか つY」 よ りも トXか つ可Y」の起 こる可 能性 の ほ うが はるか に大 きい とい う仮 説 で
あ る)。例晒 と例ゆ の差が大 き くなれ ばな るほ ど男。→Y>0を満 たす可 能性 も大 き くなる。
こ う した被 験者 は、 「多 くの場合,xか つ,Y」 で あれ ば、 「た まに 可Xか つYも 許 され
6[0,1]は0以上1以 下 とい う閉区 間にお ける任 意の実数 を表す
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る」 と して、 「時 に正 しい」 とい う 「正解」 を選択 で きる こ とになる。
　 さて 、前件否 定が証 拠 と して与 え られた もう一つ の実験 状 況、す な わち結 論 と して後
件否定 が 与 え られた表1-d)の場合 を見 てみ よ う。 この場合 も前件 の否定状 況が 「明示 的
に」示 されてい るため、係 数 椴 は まず1に 設 定 され、かつ みy=0,図野>0が 設定 され
る。 この結果 、 関連性 の想 定確信 度 は 男。→y=[0,1]-0,すなわ ち 烈。→Y≧0と な り、常
に関連性 の ある情報 で、 かつ 「この仮説 の下 で は、条件 文が 『誤 り』 の時 もあれ ば 『正
しい』 時 もある」 ことが分 か る。 したが って、関連性 の計算 か らも、論理 的 な含 意判 断
と同 じ く、 「時 に正 しい」 とい う判断が得 られ、確 か に この判 断 を行 う被験者群 の割合 が
一番 高 い。
　 ただ し、 この場合 、前 述 した再 プロセスの時の 同様 、賃厨=0と い う条件 下で計算 した
被験 者群 は、関連性 の想 定確 信度 が 詔。→y>0とな り、 「偽 とな る可能 性が全 くな く、常
に真 で あ る可能性 を持 つ」 とい う判断 を下す こ とになる。 これが表1-d)におい て 「常 に
正 しい」 とい う判 断 を下す プロセス と考 え られ る。 なお、表1-c)におい て 「常 に正 しい」
と判 断 したグル ープ も、前 述 した ように条件文 そ の もの か ら得 られ る顕 示的情 報 の影響
を受 けてい る と考 え られ るが、表1-c)にお いて 「常 に正 しい」 とい う判 断 を行 った被験
者群 よ りも、表1-d)にお け る 「常 に正 しい」 とい う判 断 を行 った被験 者群 の割 合 のほ う
が高 い。そ の理 由 は、表1-c)にお いて 「常 に正 しい」 とい う判 断 を下 す ため には、前述
した ように複雑 な再 プ ロセスが必要 とされ るが、表1-d)におい て 「常 に正 しい」 とい う
判 断 を下す過 程 に は全 く再 プ ロセスの必 要が な く、 こう した方略 を簡単 に採 る こ とが で
きるため では ないか と思 われ る。
5.3　後件 肯定 が証拠 と して与 え られた場 合
　 次 に、 「XならばY」 とい う条件 文 の元 で、証拠 と して後件肯 定す なわち 「Y」が与 え
られ た場 合の プロセス を考 えてみ よ う。 まず、結論 と して 「X」が与 え られ た場合 におい
て は、 この証拠 と結論 か ら 詔η>0,例靭=0が 設 定 され る。 この場 合、前 件否 定 の状 況
を完全 には考慮 しな くて もよいため、バ イアス係 数 儀 はkz>0で あれば よい。 したが っ
て、 関連性 の想 定確信 度5㌃→yは、澱。→y=1-kx・[0,1]とな る。
　 こ こで興味深 いの は、バ イ アス係数 ㎏ の効果 であ る。前述 した よ うに、kxは0よ りも
大 きい任 意 の値 を取 りうるため、kx=1とい う係数 を設定 した被験 者(こ れは 「ヨXべY」
の想 定 も含 め た完全 な フ レ._..ムを設定 した被 験者 とい うこ とであ る)は、例。→y≧0とい
う数値 を得 る。す なわ ち、 この証 拠 と結論 は、条件 文 に対 し常 に関連性 のあ る情 報 で、
かつ 「誤 り」 の時 もあれ ば 「正 しい」 時 もあ る ような情報 で ある。 したが って、 この タ
イプの被 験者 は、「時 に正 しい」 とい う論 理的含意解釈 と同一 の結 果が得 られ る ことにな
る。 一方 、 卜XバY」 とい う想 定 を明示 的 に持 た な くて もよい こ とか ら、バ イアス係 数
kxを1よ りも小 さい任 意 の値(0<kx<1)と設 定 した被 験者 は、詔。→Y>0とい う想定確
信 度が得 られ、 この結 果 「常 に正 しい」 とい う結論 を得 る。表1-e)にお いて、「常 に正 し
い」 と 「時 に正 しい」 のいず れか に解 が別 れ てい るの は、 この前 件否 定の フレーム設 定
の反 映 を見 なす こ とが で きる。
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　 一方 、結論 として 「一1X」が与 え られた場合 には、前件 否定 が明示 的 に与 え られて い る
ため、バ イ アス係数 絵 はkx=1と 設 定 され る。 また、証拠 と結論 の ペ アか ら 詔η=0,
烈靭>0と い う想 定確信 度 も設 定 され る。 この結 果、例。→y=0-[0,1]とな り、詔。→Y≦0
とい う解 にな る。 これは、前節 にお け る 「前件 否 定 ・後件 肯定」 の状 況 と全 く同一 で あ
る。 す なわ ち、証拠 と して後 件肯 定 、結論 として前件 否 定 が与 え られ る ような状 況 は 、
条件 文 に対 して関連性 が ない情 報 であ るため、 関連 性 の ない条件 を無視 す るか、 あるい
はバ イアス係数 絵 を操作 して、再解釈 を行 う必要 が出 て くる。表1-f)の結 果が、表1-c)
の結 果 とほぼ 同一 になって いるの は、関連性 情報 の処理 に関 して、両者 が全 く同一 の プ
ロセス を持 ってい るため と見 な して よいで あ ろ う。
5.4　後件否定 が証拠 と して与 え られた場 合
　前 述 した ように、Rips&Marus(1977)の結果 で特 に興味 深 いの が、 「後件 否 定」 が証
拠 と して与 え られ た場 合 であ る。 この条件 の結果 は、人 間の推 論 が論理 的 プ ロセ ス とは
かな り異 なった性 質 を持 ってい るこ とを明確 に教 えて くれる ものだか らであ る。 しか し、
この実験結 果 も関連性理 論 の立 場 か ら捉 え直 してみ る と、妥 当 な説 明が可 能で あ る。
　 まず、証拠 として後件 否定 「,y」、結論 として前 件肯定 「X」が与 え られ た場合 を見 て
み よ う・ この証拠 と結 論 か ら設定 で きる想定確 信 度 は、例琢>0,例募=0と い う もの で
あ る。バ イ アス係 数 は、前件 否定 の事例(灘万=0)が 認 知環境 に取 り込 まれ てい るため、
基本 的 にkx　1が設定 され る。 この時、 関連 性 の想 定確信度 図。→yは、渕。→Y=[0,1)-1
よ り7、図。→Y<0と なる。す なわ ち、 この証拠 と結論 は常 に 「関連性 の ない情 報」 とい
うわけだ。
　 そ こで、認知 主体 は再解釈 の プ ロセス に入 る。 こ こで、最 も妥 当で 、か つ論 理 的 な再
思考 の プロセス は、最初 の仮定 が誤 ってい る もの と して、 「ソ{κ5フ=0,ご7【xy>0」とい う再
仮 説 を立 てる こ とである。 この再仮 説 の もとで は、関連i生の想 定確信 度が 例。→y>0とな
り、 常 に関連 性 を持 つ ため、 この再解釈 が正 しか っ た ことが分 か る。
　 しか し、別 の プ ロセス もあ り得 る。一つ の可 能 なプ ロセ スは、坂原(1985)のい う誘 導
推論 を用 い る ものであ る。今 、 「XならばY」 の誘導推論 を もた らす 関連 性 の確信 度計算
としては、(4.5)節で見 た ように、以下 の3つ のパ ター ンが考 え られ る。
　　　　　　　　 湧【御　　　　　　　　∬{厨(24)　　　　　　　　　　　　_kx.　　　 ジ{天→y=　　　　渕
元ア+∫{わ　　　　　　　　　　　　　　 9{η+詔厨
　　　　　　　　 図測　　　　　　　　図琢一侮・ン{ッ→x=　　　　　　　図
η+∫【力　　　　　　　　　　　　　　 図厨+詔野
　　　　　　　　 ∬【xy　　　　　　　　例カーたプジ{ヲ→x=　　　　　　　∬【
わ+9【xy　　　　　　　　　　　　　　 9{カ+∬{η
また、各バイアス係数の値は次のようになる。
7[0,1)は0以上1未 満 の区間 を意味す る。
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(25)a.　「XならばY」 とい う条件 が明示 的 に与 え られて お り、情報Xは 顕 在 的であ
　　 　　 るた め、kx=1と設 定 され る。
　　 b。 根 拠 と して 「Yでな い」 とい う情 報 が 明示 的 に与 え られ てい るため、ky=1
　　 　　 と設定 され る。
　　 c.情 報Yに つ いて は、顕在 的で ないため、0≦ky《1の 範 囲 にお け る任意 の値
　　 　　 が設定 され る。
以 上 の こ とか ら、(24)に図琢>0,例 可=0を 代 入 す る と、 以 下 の よ う に な る。
(26)　a.　灘 元→Y=[0,1]一(0,1]
　 　 b.　ご7【y→x=[0,1]-l
　 　 c・ 鴎 →x=[0,1]-ky
　 この中 で最 大 の関連性 を持 つ ものは、鴎 →x=[0,1]-kyであ り、0≦k,,《1の条件 か
ら、 この 「Yでないな らXで ない」 とい う誘 導推論 の確信 度 は 一1《 鴎 砺 ≦1と な る。
す なわ ち、 「関連性 があ る時 もない時 もあ るが、多 くの場合 に関連性 が あ り、 そ の場合 、
与 え られ た根 拠 と条件 は対偶 の誘 導推論 に対 して、正 しい こ ともあれ ば正 しくない こと
もある」 とい う結論 に至 る。 ここで大切 なこ とは、対偶 の誘導推論 を行 った場合 、論理
的含 意 ・同値 とは異 な り、 「時 に正 しく時 に誤 りであ る(また時 に無 関連 であ る)」とい う
解釈 が生 じる とい う点 にある。 関連性 に基づ く判断 と論 理 はこの点 で決定 的に食 い違 う。
これが 表1-h)にお け る網掛 け数値 に反 映 され てい る。
　 もう一 つ考 え られ る プロセ スが あ る。 それ は与 え られ た証拠 と根 拠 か ら、 囲厨>0,
珂野=0と い う仮 説 を立 て るの で は な く、例琢>0と い う仮 説 だ け を立 て る こ とで あ
る。8この時、ヨ晒 は明示 的 に設定 されて いな いため、 「可X」の情報 は 明示 的 に探 索 され
ず、 したが ってバ イアス係数 態 は0≦ky《1の 範 囲 にお け る任 意 の値 が設定 され る。 こ
の結 果 、与 え られた条件文 の確 信度 は、詔。→y=[0,1)kx・[0,1Jより 一1《 夙。→Y《1と
な り、や は り　 「関連性 を持 つ こ ともあれ ば持 た ない こ ともあ るが、多 くの場合 に関連性
を持 ち、その場合 、正 しい こ ともあれば誤 りにな る こともあ る」 とい う結論が得 られ る。
　 この よ うに、誘 導推 論 を起 こ した被験 者 も、仮説 を弱 めた被 験者 も、「時 に正 し く、時
に誤 りであ る」 とい うい結論 に至 る。いずれ のプロセス にお いて も、重 要 なこ とは、与 え
られ た状 況 のみ では関連 性が得 られない ため、情報 の 関連 性 の高め て くれ る解釈 を探 索
した結果 、論 理 とは異 な った結 論 に至 ってい る点 であ る。 なお、例炉>0が 設 定 されてい
る限 り、常 に 図。→Y>0とな る状態 を設定 す る こ とはで きない ため、 「常 に正 しい」 とい
う解 釈 は導 出で きない。 したが って、表1-g)にお いて、「常 に正 しい」 とい う回答 は得 ら
れ ない もの と予測 され、 実際 にRipsらの実験結 果 では、 この回答 は0%と な ってい る。
　 最後 に証拠 として後件 否定 「一1Y」、結論 として前件肯 定 「ヨX」となる場合 を見 る。 こ
れ らの情報 か らは 残y=0,図万>0が設定 され、バ イアス係 数kxは基本 的 に1と 設定 され
る。 こ こで も鍵 とな るの が、条件文 「XならばY」 か ら得 られる顕 示 的情報 図η の確信
　 8与えられた証拠と根拠から直接に得られる情報だけを設定するのである。
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度 で ある。 この確信 度 を 図η〉>0と 設 定 した被 験者 は 囲。→Y>0とな り、 「この推 論 は常
に正 しい」 とい う結論 を得 るこ とが で きる。一 方 、 この確 信度 を 刻捌≧0と設定 した被験
者 は、図。→y≧0とい う関連 性の想 定確信 度が得 られ るため、論 理的 な推論 とは異 な る 「時
に正 しい」 とい う解 を選択 す る ことにな る。 なお 、 この条件 で は 渕。→y=0とな る認知環
境 は存在 しないた め、 「常 に誤 り」 とい う回答 は決 して生 じない。
　 以上 の よ うに、 「後件 否定」 が証拠 と して与 え られ た プロセス の主要 な点 は、 「前件 か
つ後件」 とい う事象 をどの よ うに扱 うか とい う ところにあ る。論 理学 で は 「XならばY」
と、 その対偶 であ る 「,yならば,x」 は常 に等価 だが 、関連性 に基 づ く日常推論 におい
て は、 「XならばY」 を支持 す る証拠 と して トY」 しか なか った場合 、 この情 報 は基 本
的 に極 め て関連性 の低 い価 値 しか持 た ない と判 断 されて しま う。 そ して 、 この後 件否 定
の証拠 を単独 で直接 的 に使 う ことが 困難 にな って しまい、関連性 を高 め るための制 約緩
和 のプ ロセスが働 い て しまう。 その結 果、 「XかつY」 とい う事象 を 「存在 す る」 と して
考慮 に入れ た被験 者 は論理 と同 じ結論 を得 る ことにな り、 「XかつY」 とい う事 象 を明示
的 に設定 しなか った被験 者 は論理 とは異 なっ た判 断 を行 う こ とにな るので あ る。論 理学
におけ る真理値 計算 にお いて、問題 にされる こ とにひ とつ に、 「因果 関係 の錯 誤(前件 と
後件 が全 く関係 の ない命 題 であ って も、真理値 は決定 で きる)」が挙 げ られ るが 、 自然言
語 において は、 「あ る言語 表現 は適切 な関連 性 を持 つ」 とい う前提が あ り、 これが 日常 的
推論 に も大 き く影響 していて も不 思議 な こ とで はない。
6.Wason選択課題における関連性の影響
6.1一般的なWason選択課題の計算過程
　Wason選択課題における問題解決の過程 も、関連性の影響の仕方というという点では
ほぼ同様である。ただし、Ripsらの実験と異なり、　Wason課題の場合は、条件文 と証拠
が与えられているだけで、結論は明示されていないため、「関連性がある」と共に、「真
偽判断の決定にどの程度後件するか」 という処理も加わり、その判断過程はより複雑に
なる。
　Wason選択課題の実験で 「判断錯誤」を起こす被験者は、規則から得 られる論理に対
応 した事実を共に調べるという演繹推論の作業を行わない。逆に、彼らは目の前の顕示
的事実から構成可能な認知環境を設定 し(すなわち事実から設定可能な想定のみを行い)、
その認知環境から規則の想定確信度を得るために、式(13)に則った計算を行って、事実
と規則がどの程度の 「関連性」を持っているのか調べようとする。まず、被験者は 「Xな
らばY(囚 の カー ドをx,の カー ドをYと す る)」とい 槻 則 を読 んだ段 階 で、烈。→y
の関連 性確 信度 を計 算 しなけれ ばな らない と考 え る。 ここで、囚 の カー ドを選択 すべ
きか どうか を考 えた時 、
(27)　a.　図孝y>0フう、つ 詔呼=O
　 　 b.例 η=0か つ 詔厨>0
とい う2つ の仮説 を設 定で きる。 また、前 件Xの 否定情 報 は全 く顕 在化 され ない ため、
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バ イ ア ス 係 数 雁 はkx=0と 設 定 され る 。 こ こで 、 図。→Yの 値 を計 算 す る と、(27a)では
図。→Y=1と な り,(27b)では 図。→Y=0と な る た め 、 い ず れ の仮 説 も 「関 連 性 が あ り」、 ま
た、詔。→yの値 が1か0の いず れカ・にな るため、囚 とい うカー ドは、 「完全 に真偽 を決
定 で きる」情 報 で ある こ とが分 か る。 したが って、囚 の カー ドは必 ず選択 され る。 実
際 、Wason課題 にお いて 、前 件肯 定の情報 はほぼ全員 の被験 者 が選択 す る ことが分 か っ
てい る。
　 これに対 し、前件否定である回 のカー ドからは、
(28)　a.　ご7iわ>0カ、つ ご7{元アニO
　 　 b.甜 わ=0か つ 例 晒>0
とい う仮 説 が 立 て られ 、 か つ 前 件 否 定 が 明 示 的 で あ る の で 、kx=1が 設 定 さ れ る。 この
時 、詔。→yの 値 は 、(28a)では 図。→y=[0,1]-1とな り、 全 く関 連 性 が 生 じな い 。 ま た 、
(28b)の時 は 例。→.v=[0,1]-0,すな わ ち 図。→y》0よ り、 関 連 性 は あ る が 「真 偽 の 決 定 」
には全 く影響 を及 ぼさない情報(4.1節を参 照)であ る こ とが分か る。 したが って、回 の
カー ドは選択されない(実際の実験でも、前件否定を選択する被験者の割合は最も低い)。
　 次 に、後件 と関わ るカ ー ドの情報価 値 につ いて見 てみ よう。 まず、後件 肯定 の カー ド
団 からは、
(29)　a.　図 鮫y>0フう、つ 詔 死y=O
　 　 b.図 η=0か つ 詔 わ>0
とい う仮 説 が 立 て られ る。 前 件 否 定 の仮 説 が 絡 む の で 、kx=1が 設 定 さ れ る。 この 時 、
例。→yの 値 は 、(29a)の仮 説 は 烈。→Y=(0,1]-0(すな わ ち 図。→y>0)よ り、 「関 連 性
が あ り」 か つ 「条 件 文 を真 とす る 」 情 報 で あ る こ とが 分 か る 。 一 方 、(29b)の仮 説 は
例。→Y=0-(0,1](すな わ ち 詔。→y<0)よ り、 「全 く関 連 性 の な い 仮 説 」 で あ る た め 、
考慮 の対 象 か ら自動 的 に外 される。 したが って、 回 の カー ドは、関連 性が あ り、条件 文
を真にしてくれる 可能性のある情報 として、選択 されやすい(片方の仮説のみが有効な
ので、囚 のか ドよ りは選択率 が落 ち る)。
　残 る 回 の カー ド、す なわち後件否 定 のカー ドについ て見 てみ よ う。 これ まで のカー ド
と同様 に、回 の カー ドは(30)のよ うな仮 説 を生成 す る。 また、 この場合 も前件否 定 の
仮 説が絡 むので、 バ イアス係 数 はkx=1と な る。
(30)a.砺>0か つ 残 ヲ=O
　 　 b.　ご7【xy=0カ、つ ご7{巧ヲ>0
したが って、(30a)の仮 説 は 興。→y=[0,1)-1,すなわ ち全 く関連 性 を持 た ない仮 説 と し
て、考慮 の対象 か ら自動 的 に外 され て しま う。 この仮 説 こそ、条件文 に違反す る ものなの
で、「確認」 しなけれ ばな らない に も関わ らず、考 慮 されないので ある。こ こがWason選
択課 題 におけ る 「論 理 的錯誤 」の原 因であ る。 なお 、(30b)の仮説 は 夙。→y=(0,1]一[0,1)
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とな り(この仮 説 か らは 図測 の値 を決定 で きず、値 が0以 上1-(図拶+例 靭)以下 の の任
意 の値 に なる こ とに注 意)、-1<例。→y》1と い う不定値 となるため 、　 「関連性 を持 つ
こと もあれ ば関連性 が ない こ ともあ り」、かつ 「真 偽 の決定 には役 立 たない」 カー ドと見
な され る。 したが って、含意解 釈 であ れ同値 解釈 で あれ、選択 され なけれ ばな らない後
件 否定 の カ`.ド回 は、 「関連性 の な さ」故 に極 め て選択 され に くい 。
6.2　様 相性 と義務/許 可 ス キーマ
　Wason課題 に関す る面 白い現象 の1つ に、課 題 の内容 に よって は時 に劇 的 に正答 率が
上が る とい う点 があ る。例 え ば、次 の ような問題 を考 えて み よ う。
(31)ある工場 で は、次 の ような就 労規則 が あ ります。
・ も し休 日に労働 した な ら、平 日に休 みが取 れ る。
今、 この工 場 で働 いて い る人 につ い て、就労 規則 が守 られ てい るか どうか を調
べ たい と します。あなたが雇用者側 で、労働 者 が就 労規則 を守 ってい るか調べ る
とす るな ら、 どうい うタイ プの人 を調べ れ ば よいで しょうか 。 また、あな たが労
働者側 で、雇用者 が就労規則 を守 ってい るか調べ る とす るな ら、(a)～(d)のど
タイ プの人 を調べ ます か。(a)休日に労働 した人 、(b)休日を きちん と取 れ た人、
(c)平日に休 んだ人 、(d)平日に労働 した人
　 このWason課題 の興味深 い ポイ ン トは、雇用 者側 の観 点 か ら考 えた場 合 と、労働 者側
の観 点か ら考 えた場 合 とで、反応 パ ター ンが異 なる点 にあ る。雇 用者側 の立場 で は、 前
件否 定であ る(b)と後件肯 定で ある(c)が選 ばれやすい。す な わち、論理 通 りの演 繹推論
とは全 く異 な る反応 パ ター ン とな る(5.2節で見 た一般 的 なWason課題 と も違 い、前件
否 定が選 ばれやす くな る点 に注意 され たい)。しか し、労働者側 の立場 に立つ と、一転 し
て、正解 であ る前件 肯定 で ある(a)と後件否 定で あ る(d)の選 ばれ る確 率 が上昇 す る。
　Cheng　and　Holyak(1985)は、 こ うした現 象 を義 務 ス キーマ ・許可 ス キーマ とい う方 略
の影響 に よる もので あ る と説 明 してい る。義務 スキー マ とは、上記 の就 業 規則 の ような
法 的言明 を(32)のような方略 で解釈 す る こ とを言 い、許可ス キーマ とは(33)に示す 方略
で解釈す るこ とを指 す。 ゴシ ックで示 したモ ダ リテ ィの点で 、両者 はち ょう ど鏡 像 関係
となる。
{32)a.
　 　 b.
?
??
もし前件 を満 たす な ら、後 件 を満 た して いな けれ ばな らない。
もし前件 を満 た さない な ら、後件 を満 た してい な くて もよい。
もし後件 を満 たす な ら、前 件 を満 た して いて もよい。
もし後件 を満 た さない な ら、前件 を満 た してい て はい けない。
(33)a.もし前件 を満 たす な ら、後 件 を満 た して いて もよ い。
　 　 b.も し前 件 を満 た さないな ら、後件 を満 た して いて はい けない。
　 　 c.も し後件 を満 たす な ら、前件 を満 た して い なけれ ばな らない。
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d.も し後件 を満 た さないな ら、前件 を満 た して いな くてもよい。
　ここで、従業員の立場に立つと、就労規則は 「義務スキーマ」として解釈されるため、
必然性の高い前件肯定 と後件否定が選ばれやす くなり、結果的に演繹推論と同一の結果
が得られる。一方、雇用者側は就労規則を 「許可スキーマ」として見なしやすいため、蓋
然性の高い前件否定と後件肯定が選択される。
　計算論的関連性理論に基づ くと、こうしたスキーマ自体が認知環境における想定確信
度から自然に計算される推論であるとことが分かる。まず労働者側の立場からこの問題
を見てみよう。働 く側からすれば、休 日に労働 し、かつ平 日にも労働するという事は考
えられない、という心理を自然に持つ。したがって、次のような認知環境が構成される。
(34) 従業者 平 日
休み 労働
休
日
労働
休み
図 κy
図 牙y
ン{ゆ=0
囲 死ヲ
　(34)にお いて、Xn}の 想 定値 図厨 が0に なってい る点 に注 目 され たい。4.1節で見
た通 り、 これ は正 に命 題論 理 にお ける含 意 と等 価 な認知環 境 であ る。 したが って、労 働
者側 に立 った場合 、規則 を 「正 し く」 理解 で きる ようにな るのは 自然 な こ となの だ。
　 さらに、平 日が休 みで休 日 も休 み にな る とい う想 定の確信 度 鴎yも 、0と は言 わない
まで も、0に 近 い 残y知0に なる と考 え られ る。 この時、式(13)によ り図。→yの値 を求め
てみると・轟 砺=1・ 煮 駄 錫・より・み ・砒 なることがわかる・様櫨
の議論 で見 た よ うに、 この 囲。→Yの確信度 はモ ダリテ ィにおけ る必然性 「～に違 い ない 、
～ねば らなない」 に相 当す る値 で ある。 これが、(32a)のス キーマが生 じる理 由で ある。
　もう一 方の雇 用者側 か ら規則 を見 てみ よ う。雇用 者 に とって許 し難 いの は、平 日 も休
日も休 んで、仕事 を しない労働 者 であ る。 したが って、(35)のような認知 環境 を持 つ 。
(35) 雇用者 平 日
休み 労働
休
日
労働
休み
9勢
∬【勤=0
図炉
例晒
これ は、命 題論 理 にお ける含 意 とも同値 とも等価 にな らない認知 環境 であ る。 したが っ
て、雇 用 者側 に立 つ と、規則 を論 理 に合 った形 で理解す るこ とが困難 になる。 また、雇
用者 に とって は、みyの 値 さえ0で あれ ば、他 の 刻剛,久炉 の想 定値 は同 じような大 きさ
で あって よい。 したが って、(35)の認知環境 か ら、式(13)によって推 論 の想 定確信度 を
求め る と、囲。→y>0の条件 しか満 た さない。 これ は(16)の可能性 に関 す るモ ダ リテ ィに
相 当す る値 で あ り、 したが って(33a)のような 「～であ り得 る」 とい う許可ス キーマ を生
み 出す。 関連性 はス キーマ の生 成 にも大 き く影響 してい る と考 えて よいだ ろ う。
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7.反事実条件文の理解過程
7.1　反事 実条 件文 と命題 論理
　 最後 に、真 理値 の代用 品 と しての想 定確信 度 、お よび含 意 ・同値 の代用 品 と しての 関
連性 強 度が、言 語理解 に どの ような影響 を与 えるのか を考 察 してみ よ う。 ここで は代 表
的 な例 として、反 事実条件 文 を取 り上 げる。反事 実条件 文 は、例 えば、(36a)のような文
脈 か ら前件が成 立 しない こ とが分 か る もの、(36b)のように常識 な どの知識 レベ ルか ら前
件 が成立 しない こ とが 明確 な もの、(36c)のように後件 が成立 しない ことが明確 な もの と
い った よ うに、前件 か後件 かの いずれか が成立 しない こ とが 聞 き手 に とって明か で あ る
とい う点 に特徴 が あ る。9
(36)a.結局、奈 緒美 は来 なか った。彼 女が 来 ていれ ば、チ ョコを も らえたの に。
　 　 b.私 が鳥 だ った ら、今す ぐ奈緒美 に会 い にい けるの に。
　 　 c.あ の薬 を飲 んでい た ら、今 ごろ死 んで いた ところだ。
　真偽判断が常識から導出できない場合でも、日本語では動詞のアスペクトによって、前
件/後 件の不成立が決定的であることが聞き手に分かるように表現される。田窪(1993)
は、状態形の条件文が反事実解釈に結びつきやすいことを指摘 し、これは状態形が既に
決定 している現実を指 し、それにも関らず、強制的に仮定が行われるために、反事実性
が生 じるのだと述べている。同様に、郡司(2004)は、(37)の違いを説明するメカニズム
として、アスペク トの縮退 という性質を提案 し、事態がすでに完了 したものという前提
の元で出来事を全体 として捉える見方が可能であれば、反実仮想解釈が成立すると述べ
ている。
(37)a.あの時、 あ と30分待 ってい{た ら/れ ば}、彼 に会 えただ ろ う。(反実仮想)
　　 b.30分待 ってい{た ら/れ ば}、彼 に会 え た。(進行形)
　 こう した反 事実 条件文 は、実 質条件法 と厳格 条件 法 の中 間的 な強 さを持 つ特別 な構 造
を持 ってお り(Lewis,1973)、単純 な論理 で は解釈 に問題 を引 き起 こす。例 えば、前件 が
偽 であ る(36a),(36b)の場合 を見 てみ よう。真理 表(表1)よ り、前件 が偽 の場 合、少 な く
とも含 意演算 におい ては、後件 が真 であ って も、文 全体 を真 と して受理可 能 であ る。 す
なわち、論理 的 に見 れ ば、前件 が偽 であ る反事 実条件文 は、 「反事 実条件 文」 と して理 解
しな くて もよい。 もち ろん、条件 文が 同値(双 条件 法)と して解釈 され るのであれ ば、後
件 が偽 でない限 り、文 全体 を真 と して受 理 で きないた め、反事 実条件 文 と しての再解 釈
が強制 され るこ とがい える。 しか し、なぜ前 件が偽 であ る場合 、 同値解釈(す なわち双 条
件解釈)を 行 わなけれ ばな らない のだ ろ う。前 述 したRipsやWasonの実験 か ら も分 か る
通 り、 日常的推論 におい て も、条件 文 は同値解釈 よ りも含 意解 釈 に近 い形 で理解 され易
　 9有田(2006)では、反事実条件文は 「前件の偽が既定である文」 と定義 され、後件の真偽は問わない文とさ
れている。有田の議論では、時制に基づ く事象のあり方 と共に、話者の知識体系が議論 されているので、この
反事実条件文の定義は 「話者」の立場から見たものだと考えられる。一方、本稿では、反事実条件文の理解過
程を問題 としたいので、反事実条件文を 「前件かあるいは後件の偽が聞 き手にとって明確な文」 としてお く。
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い。反事実条件文において、同値解釈のみを選択 しなければならない特別な理由はない。
前件が偽であることが明確な反事実条件文では、含意解釈を行っても文全体を 「真」と
して受理可能なのだから、なおさら同値解釈のみを行わなければならない特別な理由が
ない。
　なお、聞き手にとって後件の偽が明確である(36c)の理解は、比較的問題が少ない。こ
の場合は、前件が真である限り、含意演算にせよ同値演算にせよ、文全体が偽になり、そ
のままの形で受理することはできないからである。そこで再解釈 として、前件も偽であ
るとすると、文全体が真 となり、認知主体はこの条件文を反事実的解釈として受理可能
であることがいえる。ただし、実際の反事実条件文の理解過程において、こうした再解
釈が必要なのかという点はやはり議論の余地のるところだろう。
7.2　言語表現と関連性
　反事実条件文は、前件あるいは後件のいずれかが偽であることが明確に示される、す
なわち偽の証拠が条件文と共に明確に与えられているという点で、Wason選択課題と類
似 した構造を持っている。 しかし、言語表現である反事実条件文とWason選択課題は、
一つの重大な点で決定的に異なる。それは、Wason選択課題のような問題解決場面では、
「関連性のない情報」は自動的に棄却されるだけであるのに対 し、言語表現は 「常に関連
性があるように解釈されなければならない」という点である。ここに言語算出および言
語理解の大 きな特徴がある。反事実条件文や比喩といった言語表現に代表されるように、
言語理解においては、文意を直接捉えられない場合、それを決 して単純に棄却せず、そ
の情報を必ず受理して、その代わりに、関連性の高い情報(字義通 りでなくても)を探索
することが求められているのである。また、話者の側も、情報が棄却されず、常に受理
され、関連性の高い情報探索が行われることを前提 として、効率のよい言語表現を行う。
言語理解において、関連性の効果は切 り離せないものなのである。
　次節では、計算論的関連性理論に基づいて、なぜ反事実条件文の解釈が生起 し得るの
かを論 じる。関連性 という観点から考えると、反事実条件文の解釈において、含意 ・同
値 という論理の区別を持ち出さなくても自然に言語理解が行われることを主張する。
7.3　前件 の偽 が明確 で ある時の直接 理解過 程
　 まず、 「もしも健 が鳥 だ った ら、今す ぐ奈 緒美 に会 える よ」 とい う反事 実条件文 の理解
過程 を見 てみ よ う。 「健 が鳥 であ る」 とい う想 定 をX、 「健 は奈緒美 に会 える」 とい う想
定 をYと して お く。 これは前件 の偽 が明確 で あるので、例、=0が 設定 され る。当然 の こ
となが ら、男。=囲η+詔 炉 よ り、図η=0,詔炉=0も 成 立す る。 この時点 で、XのYに
対 す る関連性 の強度 は、
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　　 　　 　　 　　0(38)
　 　 　 鑑 →y=o+0-kx°
∬ 【xy
=[0,1]　kx・
　 　 　 　 　 　詔わ+図 釣
詔力+負 万
　 興均
　　　　　　　　　　　　　　　　　 図力となる。この時、ジし→yの値は、kx・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 が0で ない限 り、マイナスになる可能性図
ヵ+・タ{万
が生 じ、「関連性のない文」と判断されてしまう。したがって、前件否定が明確な条件文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ∬【わを 「関連性のある情報」 として受理するためには、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 =0,つまり図わ=0で な∬【
カ+図募
ければならないことが分かる。 したがって、図η=0,5㌃=0,みy=0より、5可晒=1が
決定され、また灰y=例η+図わよりSty=0となることが分かる。すなわち、前件はも
ちろん成立せず、後件 も成立しない(「健はもちろん 鳥ではなく、かつ彼は奈緒美に今す
ぐは会えない」)という 「反事実」の解釈のみが許されることになる。また、この時の関
連性の確信度は詔。→y=[0,1】となり、真理値は真偽のどちらとも一意に決定できない。
　このプロセスの重要な点は、反事実条件文を理解する上で、再解釈 を行 うことなく、
最終的な意味を直接計算できているところにある。論理に基づ くプロセスでは、反事実
条件文という言語表現が論理的に違反を起こすことがまず計算され、それを解消するた
めの再解釈を経て、最終的な意味に至る。しか し、関連性 に基づ く計算では、この現実
世界において 「反事実」 という解釈を得るための再解釈は必要とされない。
7.4　可能世界 設定 の効果
　 こう した現 実世界 にお ける 「反事 実」の解釈 と共 に、 「もしも健 が鳥 だった ら、今 す ぐ
奈 緒美 に会 える よ」 とい う言 語表現 は、現 実 をも含 んだ よ り広 い知識体 系 であ る可 能世
界 に関す る認知 環境 に影響 を与 え る。 す なわ ち、現実 には あ り得 ない 「健 が 鳥 であ る」
「奈緒 美 に会 える」 とい う事 態が成立 す る ような新 しい可能世界 が認知 環境 に組 み入れ ら
れ るのであ る。
　 ここで気 をつ け なけれ ばな らないの は、反事実 条件文 が可 能世界 の認 知環境 に与 える
影響 は可能 な限 り小 さい もので なけれ ばな らない とい う点 であ る。言 うまで もな く、「健
が鳥で あ る」 ような可 能世界 は た くさん作 る ことが で き、 その 中 には現 実 とは全 くか け
離 れ た可能世界 も存在 し得 る。例 えば、健 に羽が あ るばか りで な く、健 の唇 が堅 い階 に
な って しまってい る可 能世界 もあ るだろ う し、細 い足 だけで健 の手 が ない(羽 になって し
まってい る)可能世界 も設定 しうる。 もち ろん、全 身が 羽毛 に覆 われてい る健 が い る可能
世界 もあ り得 る。 しか し、(Lewis,1973)が言 うよ うに、反事 実条件 文 で生成 しなけれ ば
な らない可能世界 は、 ほ とん どは現 実 と同 じで 、最小 限の違 い だけが 生 じてい る世界 な
のであ る。言 い換 えるな ら、可 能世界 の認 知環境 におい て、「健 が鳥 であ る」 よ うな可能
世界 を全 て探 索す るので はな く、意 図的 に最小 限 の範 囲(フ レー ム)のみ探索 しなけれ ば
な らない、 とい うこ とで あ る。 これは、式(10),式(13)にお け るバ イ アス係 数 の値 を極
めて小 さな もの に設定 す る とい うこ とに等 しい。
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　 ここで もう一度 、式(10)と式(13)の関係 を思 い 出 して欲 しい。関連性確信 度 の最 も一
般 な式 は(10)として表 現 され る。 ただ し、 ご く普 通 の状 況 で は、「Xな らY」 とい う関
係 が生 じた時、情報Xの 存 在 は きちん と計算 され るため、バ イアス係 数乃xを1に 固定化
した式(13)で十分 であ る、 とい うこ とであ った。
　 しか し、反事 実条件 文 が もた らす 可 能世界 の認 知環境 にお ける関連 性 の計 算10に限 っ
て、式(13)は十全 で は ない。 なぜ な ら、前件Xの 不成 立が 明確 であ る反事 実条件文 の場
合 、Xが 成 立す る可能 世界 を 「全 て」探索 す るので は な く、可 能 な限 り小 さな範 囲のみ
を探 索 しなけれ ばな らないか らで あ る。す なわ ち、式(10)にお いて、前件 成立 の探 索範
囲 を示す バ イアス係数 飯 はhyNO./L^'とい う意 図的に限 りな く0に 近 い値 として設 定 され な
けれ ば な らない。11式(13)ではな く、 わ ざわ ざ式(10)で計算 しな ければ な らない とい う
ところ に、反事 実条件文 に よって作 られ た可 能世界 におけ る関連性計算 の特殊性 があ る。
　 以上 の議論 をふ まえて、可 能世界 の関連性 を計算 してみ よ う。 まず、可能 世界 におい
て、 「も しも健 が 鳥 だった ら、今 す ぐ奈 緒 美 に会 え る よ」 とい う条件文 を受 け入 れた と
しよう。 す なわ ち、必 ず 例。→Y>0とな る ような認知 環境 を設 定す るこ とが 目標 になる・
まず、現 実 には成 立 して い ない 「健 が鳥 で ある(X)」とい う情報 が可 能性 の あ る もの と
して認 知環 境 に組み込 まれ る。 ただ し、 その組 み込 み方 は、意 図 的 に最小 限の もので な
け れ ばな らない。 したが って 例xNOと 、意 図的 に探 索範 囲 を小 さ くしてい る こ とか ら
　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　 　　　 ∬{κy　　　 　　　 　　 ∬{測h
x彩0が 設定 される。12この結果 、式(10)の前半 部hx　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　 　　　 　　　 　はhX・　　 　　　 　　 霜0囲
κy+図ゆ　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　 　　　 　　　 　　　 　ジ{κy+図κア
か、最 悪 の場合(図η=0の 場合)は0に な って しま う。可 能世界 におい て条件 文 を受 け
入 れ た時点 で、図。→Y>0で な ければ な らないか ら、例。y>0とな るこ とは必 須 であ る・
しか し、例。yと図炉 の和 であ る 例xそ の ものが 限 りな く0に 近 い値 しか持 って い ない た
め、図、=例η と設定 せ ざる を得ず、 この結 果 図。ア=0と なる・
　 さらに、灰。→yを関連性 の あ る もの と して確 実 に受 理す る ため には、式(10)の前半部
　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　 　　　 　　　 　　ソ【死yが 限 りな く0に 近 い値 しか持 た ない ため、式 の後半 部 であ るhx・　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　 　　　 　　　 　　　 　　 は確 実 に05{
死y+図元フ
で なけ れば な らない。 したが って、図元y=0,図静>0が 決定 され る。 この結果 、図。y斜0,
例。ア=0,例諏=0,図暦 彩1と い う想 定確信 度が 決定 し、 これは関連性 の想定確 信度 図。→Y
を最大 にす る もので もあるため、最 も妥 当 な解釈 と して受理 し得 る。す なわ ち、図元y=0,
例漕 彩1よ り、可能 世界 にお いて も 「反事 実」が ほぼ1に 近い(す なわち完全 な真 に近 い)
解釈 として成立 す る こ とが分 か る。
　 なお、 この可 能世界 にお ける想 定確信 度 か ら、XとYの 共起 関係 お よび ヨXと ヨYの
共起 関係 のみが認め られる こ とも分 か る。 これ はXとYの 生起 関係 が連動 してい る こと
を示 してお り、 ここか ら帰納推論 に よってXとYの 間 に何 らか の因果関係 があ るこ とが
推測 され る(帰納推 論 なので論 理的 な帰結 で はない)。13
　10可能世界の関連性計算であって、現実世界の関連性計算ではない点にくれぐれも注意されたい。
　11これに対 し、前件否定の探索範囲を示すバイアス係数 娠 は1に 設定される。
　12この時点では、「奈緒美に会える」 ことがどの程度の確率で成立するのか分か らないため、Styの値は不定
である。
　13この帰納推論の確率的プロセスについては、稿 を改めて議論を行う予定である。
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7.5　後件 の偽 が明確 であ る時の理解 過程
　 次 に、 「も しあ の薬 を飲 んで い た ら、奈緒 美 は死 んでい た ところ だ」 とい う後 件 の偽
が明 らか な反事実 条件文 の理 解過程 を見 てみ よう。「奈緒美 が薬 を飲 んだ」 とい う想 定 を
Xと し、 「奈緒 美 は もう死 んだ」 とい う想 定 をYと す る と、後件 の偽 が 明確 で あ るので 、
詔y=0,すなわち 詔η=0お よび 例わ=0が 設定 される。 この値 を式(13)に代 入 して み
る と14、式 の前半部 も後半 部 も分子 が0で あるの で、多 くの場 合0-0=0と い う計算 が
行 われ、関連 性 は存在 す る ものの、 この文 は偽 として認知主体 に受理 されない。 しか し、
まだ非常 に特殊 な場合 、す なわち分母 が0に な り、割 り算 の答 えが不定 になる場合 が残 っ
てい る・今、負琢=0と す る と(ここで5π野=1で ある点 に注 意)、男κ→Y=[0,1]-0より
図。→Y》0と な り、常 に関連性 の ある情報 と して受 理す るこ とが で きる。一方 、図酉=0
(すなわ ち 詔炉=1)の場 合 は、例。→Y=0-[0,1]より貿。→Y《0と な り、関連性 のない情
報 となって しま うため、そ もそ も思考 の対象 か ら外 され る。 この結 果 、関連性 のあ る唯
一 の可 能性 と して、烈測=0,詔厨=0,灰ヵ=0,図ヵ=1が 成 立 し、や は り 「反事 実」 の解
釈 のみが生起 す るこ とが分 かる。
　 なお 、前件 が偽 の場合 とほぼ 同様 の プロセス で、後件 が偽 の場合 にお ける可能世界 の
関連性 強度の計算 も可 能であ り、 この時、や は り情 報XとYの 因果 関係 が帰納推論 に よ
り推 測 で きる。
　 この ように、後 件が偽 にな る反事 実条件 文で も、再解釈 な しに条件 文 の理 解が可 能 で
あ る。 も し本 稿 の議論 が正 しい とす るな ら、前件 め偽 が明確 で あ る反事 実条件 文 と、後
件 の偽 が明確 であ る反事 実条件 文 とで は、結 果 は同 じであ るが、 そ の プロセスが微妙 に
異 なる こ とが分 か る。前件 が偽 で あ る場合 には、例溜,例ゆ の想 定値 は もちろん の こ と、
例わ,詔万 の想定値 も、 関連性 の確信 度 図。→yを0以 上 にす るた め に、 自動 的 に決定 され
る。 これ に対 し、後件 が偽 で ある場合 には、例面,例釣 の値 を決 め るため にい くつかの仮
説 を検 討す る必 要が生 じる。 この ことか ら、反事実 条件 文 におい て は、 聞 き手 に とって、
後件 の偽 が明確 で ある よ うな文 を理解 す る ほ うが、多少複 雑 で難 しい ので は ないか と思
われ る。
7.6　反事実条件文の効果
　本節の始めに見たように、反事実条件文は命題論理や真理条件 として考えると、奇妙
な性質を持っている。それにも関わらず、この表現が用いられる理由は何か。関連性理
論では、これも認知環境の構成に原因があるのだと説明できる。現実をただ単純に述べ
ただけでは、(39a)のような認知環境 しか構成されず、ここに別の想定が組み込まれた時
には、想定確信度が変化 してしまう可能性がある((9)の議論を参照されたい)。しかし、
反事実条件文では(39b)のように、1つの表現で豊かな認知環境を生み出すことができ、
想定の変更は容易でなくなる。つまり最も安定 した解釈が行えるわけだ。これが反事実
条件文の使われる理由ではないかと考えられる。さらに、前項まで見てきたように、計
算論的関連性理論に基づいて反事実条件文を理解 した場合、必ず しも再解釈は必要とさ
14現実世界の関連性計算 なので、式(13)を用 いて よい。
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れず、直接理解を行 うことが可能である。こうした意味で、反事実条件文はむしろ効率
の良い表現 といってよい。
(39)　(a) ク{y1 興 ン2 計
ジ{x1 0 1 1
計 0 1 1
(b) 5πy1 9{y2計
図 η
ン{κ2
0
0
0
1
0
1
計 0 1 1
　これは、「外に出たら綺麗な景色が見えるよ」といった連言を使った条件表現にも同じ
ことがいえる。もともと、「外に出ていない」 という事実が存在 し、現時点での想定確信
度が0で あるからこそ、条件表現 と同等の価値が生 じる。反事実条件文を含め、この種
の条件表現は、直接的な表現 よりも効率よく認知環境の改善をもたらすことができ、そ
の意味でよりよい関連性をもたらしてくれる表現(ひいては、より効率のよい思考を可能
にして くれる表現)といってよいだろう。
8.　ま と め
　以 上 、本稿 で議論 した要 点 を まとめ る と次 の よ うに なる。
・　い くつかの論理判断に関する心理実験の結果は、論理学を用いた数学的な解答と
　 は食い違う点があり、人間の思考が論理演算 とは異なった性質を持つことを示 して
　 いる。
●　人間の思考と論理学の演算結果は、特に対偶が関わる状況下で大きく食い違う。対
　 偶が含意 ・同値のいずれの演算でもトー トロジーとなる安定した論理操作であるに
　 も関わらず、人間の思考では、対偶が関わる状況下で真偽判断が曖昧になることが
　 多い。
・　個人の心的思考過程において、想定の確信度は真理値の代用品と見なし得る。ま
　 た、関連性は論理的推論(含意 ・同値)の代用操作 と見なし得る。
・　関連性がない場合には、自動的に関連性の高い情報を探索する心的過程が働 く。こ
　 の関連性を高めようとする心理的作用が、思考 と論理 との乖離を生むことがある。
・　関連性のある特殊なバージョンは、論理と同じ答に至る。人間の行う 「正 しい」論
　 理的思考は、こうした関連性の計算における一つの特別な操作の習得であるとも考
　 えられる。
・　関連性の確信度に基づ く推論を行 うと、反事実条件文のような文理解においても、
　 再解釈のプロセスは必要とされない。
　 なお、本稿 では詳細 に議論 で きなか った こ との一つ に、マ イナス の値 を持 つ関連性 確
信 度 の扱 い方 があ る。 この点 は、Sperberの言 うよ うに、関連性 とい う概 念が 自動 的でか
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つ認知の本質的な計算であることと絡んでお り、また、たとえば文理解過程における情
報の共起制限を計算する上でも重要な示唆を与えるものと思われる(井上,2000)。また、
前件が偽である反事実条件文と、後件が偽である反事実条件文の理解度の違いに関 して
も検討の余地がある。さらに、認知環境そのものがどのようなプロセスを経て形成され
るか、特に連言の想定と関連性の想定のどちらがより基本的なものであるのかという点
に関しても議論 しなければならない。この点に関しては、今後の課題 としたい。
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